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Parere Upi 

“Schema di decreto legislativo concernente le norme  generali ed i livelli essenziali delle prestazioni sul secondo ciclo  del sistema educativo di istruzione e formazione ai sensi della legge 28 marzo 2003, n. 53”.
Conferenza Unificata straordinaria del 15 settembre 2005


In più di un’occasione questa Unione  ha rimarcato e stigmatizzato le modalità con cui sono stati condotti i rapporti tra Stato, Regioni e Autonomie Locali  nella predisposizione dei decreti  di attuazione della delega contenuta nell’art. 1, comma 1, della legge 28 marzo 2003, n. 53.
Nel caso poi del decreto in esame, la consultazione preliminare dell’’UPI sullo schema da sottoporre alla prima deliberazione del Consiglio dei Ministri è  addirittura del tutto mancata, nonostante gli aspetti  di indiscutibile ricaduta sulle attività e, soprattutto, sui bilanci delle Province.

L’elaborazione dei contenuti del decreto legislativo richiedeva necessariamente, nella fase preparatoria della proposta, il pieno coinvolgimento e l’apporto dei soggetti pubblici, diversi dallo Stato, che costituiscono la Repubblica, e cioè le Regioni, le Province e i Comuni, chiamati dall’ordinamento a provvedere alla regolazione, programmazione e gestione del sistema educativo di istruzione e formazione. 
Pur tenendo fermo  il parere negativo in ordine ai contenuti di merito del decreto e al metodo seguito, le Province hanno comunque accolto la  disponibilità recentemente espressa dal Governo in sede di Conferenza Unificata ad esaminare eventuali proposte emendative risultanti da tavoli di confronto tecnico-istituzionale attivati per verificare le condizioni di effettiva praticabilità  del decreto,  allo stato delle competenze definite dell’attuale quadro costituzionale e dalle funzioni  del D.Lgs, n..112/98.

Al riguardo, ci preme riconoscere l’impegno del Governo che, nel corso di queste ultime riunioni ha mostrato una reale volontà di pervenire ad una condivisione complessiva del decreto in oggetto. In particolare, pur permanendo un giudizio complessivamente critico nel merito dello schema di decreto legislativo, si evidenzia tuttavia il raggiungimento di una condivisione in ordine ai percorsi definiti sugli aspetti organizzativi e gestionali per l’attuazione della riforma di cui all’art.27, la cui nuova formulazione proposta prevede procedure concertative che si auspica possano condurre a un’attuazione condivisa.
La definizione del contenuto del decreto delegato da parte del governo, laddove contiene elementi di inevitabile ricaduta diretta o indiretta  su compiti e funzioni delle Autonomie Locali, non può in alcun modo prescindere da una precisa definizione  delle modalità, delle procedure,  delle fasi e dei  tempi di attuazione e deve necessariamente affrontare con chiarezza, almeno nell’indicazione di metodo e di percorso, tutti i nodi relativi a tutti gli aspetti  amministrativi, organizzativi e finanziari, indispensabili per la sua attuazione.
Le fasi attuative del  decreto sul secondo ciclo investiranno inevitabilmente le Province per le responsabilità amministrative che l’ordinamento vigente attribuisce ad esse in materia di istruzione e – sia pure nelle differenti scelte operate dalle leggi delle diverse Regioni – di formazione professionale.
Non va infatti dimenticato che le Province - oltre alle tradizionali competenze  sull’edilizia scolastica e su altri servizi strumentali e logistici per le scuole del secondo ciclo – sono divenute competenti, per effetto del processo di trasferimento di funzioni e compiti dallo Stato alle Regioni ed alle Autonomie locali (d.lgs. n. 112 del 1998, in gran parte attuato), sui piani di utilizzo degli edifici scolastici, sull’autorizzazione ad aprire nuovi indirizzi scolastici o a sopprimerli, attuando nel concreto i piani di offerta formativa regionali, sulla redazione dei piani di organizzazione delle rete scolastica a livello provinciale; esse inoltre gestiscono, in larga parte, per conferimento da parte delle Regioni, in via diretta o convenzionata, le risorse destinate alla formazione professionale.

Inoltre, la sussistenza delle necessarie  condizioni tecnico ed economiche costituisce pregiudiziale assoluta  per l’operatività delle disposizioni normative, e ancor più per quegli aspetti che ricadono direttamente su Regioni ed Autonomie Locali e soprattutto sulle Province.

Tali condizioni allo stato non sono ancora soddisfatte
Su queste premesse, l’Unione delle Province Italiane 

Considerato 

Che la legge di delega trova il suo presupposto nell’esigenza di definire le norme generali  sull’istruzione  e quelle sui  livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione e istruzione  e formazione professionale, in conseguenza delle modifiche apportate al titolo V della Costituzione;

Che il decreto proposto non garantisce la imprescindibile unitarietà del sistema  e la necessaria articolazione dei ruoli che ne costituivano il richiamato presupposto costituzionale; permane infatti la separatezza tra  i percorsi liceali (Capo II) e quelli di istruzione e formazione professionale (Capo III), nonostante le affermazioni generali di pari dignità e di comuni finalità, contenute nell’art. 1, comma 5. Tra l’altro, in assenza di  copertura finanziaria,  l’istruzione e formazione professionale di competenza delle Regioni,  ove anche trovasse, per i soli percorsi di sperimentali  di istruzione e formazione  realizzati sulla base dell’Accordo Quadro del 19.06.03, le medesime fonti ed i medesimi valori di copertura delle annualità precedenti, sarebbe del tutto insufficiente per garantire un offerta alternativa a quella del sistema dei licei ( meno dell’1%);

Che la liceizzazione in assenza di percorsi curricolari sufficientemente professionalizzanti rischia di rinviare al conseguimento del titolo universitario per l’effettiva spendibilità del titolo di studio;

Che, in particolare, per il sistema dell’istruzione, dalle specifiche  funzioni regionali di programmazione e di indirizzo ex Dlgs n. 112/98, discende l’esigenza di articolare i livelli di governo sul territorio;  la programmazione delle rete scolastica e le ovvie interconnessioni con la programmazione di tutta l’offerta formativa sul territorio, non possono che trovare nelle Province lo snodo essenziale, sul piano previsionale e gestionale, nonché della dislocazione delle necessarie risorse finanziarie.
Che una riforma così ambiziosamente innovativa nei contenuti, non può evidentemente  risolversi in una mera e meccanica trasposizione di percorsi e indirizzi, sia pure sulla base  di tabelle di confluenza, a meno di non risultarne totalmente svilita;

Che la riprogrammazione della rete scolastica necessita del concorso di più condizioni ed elementi di fattibilità, che fanno capo a soggetti diversi, titolari di competenze diverse e pertanto non può che risultare da un’azione concertata e, quanto meno  articolata per fasi successive;

Che le Province, in conseguenza della proposta riforma ordinamentale, si troverebbero a gestire una fase di transizione nella quale convivranno istituti scolastici con ordinamenti differenti e a diversa conduzione, con prevedibili complesse problematiche di riorganizzazione, riaccorpamento o ridislocazione, nonché con diverse esigenze di funzionamento non demandabili a una volontaristica concertazione; 

Che le previsioni contenute nell’art.1, comma 14 relative alla costituzione dei centri polivalenti denominati “Campus” nei quali i percorsi dei licei possono raccordarsi con i percorsi di istruzione e formazione professionale alla trasformazione dei quali si provvede tramite decreti ministeriali, costituisce una deroga non comprensibile alla competenza, attualmente disciplinata dall’art. 139, comma 1, del d. lgs. n. 112 del 1998, delle Province per “l’istituzione, l’aggregazione, la fusione, la soppressione di scuole in attuazione degli strumenti di programmazione”, nonché un’indebita invasione delle competenze esclusive delle Regioni in materia di Istruzione e Formazione professionale e delle loro funzioni di programmazione dell’offerta formativa.
Che, in termini  di copertura finanziaria, si registra:

· l’inadeguatezza dell’onere complessivo indicato nella norma finanziaria contenuta nello schema proposto (art.30), il quale, tra l’altro trova copertura  in quota parte della spesa autorizzata dall’art.1 , comma 130 della legge 30 dicembre 2004, n.311,  per l’attuazione del piano programmatico di cui all’art. 1, comma 3 della legge  28.03.03 n.53, da approvarsi previa   intesa; 

·  una generale sottovalutazione degli effetti finanziari derivanti dalle modifiche innovative (valga per tutti il richiamo all’espressione “senza oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato”, contenuto nell’art. 1, comma 14, dello schema, relativo alla costituzione del centro polivalente denominato “campus”; la disposizione configura un modello potenzialmente a forte contenuto innovativo che prefigura necessariamente una rete di servizi aggiuntivi interni ed esterni, che non possono certo realizzarsi a costo zero);

· la mancata indicazione delle quote destinate alla copertura degli oneridi gestione;

· che  in termini di edilizia scolastica, anche solo in riferimento alle trasformazioni strutturali potenzialmente connesse all’implementazione del sistema dei licei, ed al sistema della istruzione formazione professionale, tuttora assolutamente indefinito, gli oneri dell’attuazione del nuovo ordinamento incideranno  significativamente  sui bilanci provinciali, a fronte di una legge n.23/96 insufficientemente finanziata per il passato e addirittura non finanziata per l’annualità corrente;
Che l’art.28 del testo proposto amplia a tre anni il periodo in cui viene esercitato tale diritto-dovere che il d.lgs. n. 76 del 2005 aveva già portato a due anni; le Province hanno calcolato (in occasione del dibattito sul citato d.lgs. n. 76) che l’elevazione di un anno del diritto-dovere comporta per esse una spesa aggiuntiva annua che, solo in termini di gestione, è pari a circa 12 milioni di euro spesa la cui copertura non è già stata prevista nel citato decreto, ma neppure è considerata nello schema proposto che invece si limita a coprire la mancata entrata delle tasse scolastiche.

Ritenuto

· che alla luce del quadro di riferimento definito dalla L. 53/2003 e dalla legge costituzionale n° 3/2001, è assolutamente indispensabile pervenire ad un quadro ordinamentale che tenga conto delle competenze di governo e di gestione ai vari livelli, e del ruolo delle Province quali enti di governo, raccordo e di gestione nel territorio, tra le Istituzioni scolastiche  autonome, le Regioni e lo Stato, anche in virtù delle nuove competenze acquisite;
· che lo schema di riordino del secondo ciclo, nel testo sottoposto alla Conferenza Unificata per il parere : 

· non garantisce sufficientemente l’unitarietà del sistema nelle sue articolazioni territoriali;
· è tuttora carente di una completa analisi delle condizioni strutturali di fattibilità;

· non affronta ancora in maniera compiuta tutte le condizioni per un suo effettivo avvio;
· è privo di un convincente quadro economico di supporto all’avvio, nonché del suo sostegno a regime;
L’Unione Province d’Italia rileva dunque la permanenza di aspetti critici rispetto all’impianto complessivo del decreto che non consentono l’espressione di un parere favorevole. Tuttavia, nell’esprimere il parere negativo, si prende atto positivamente dell’avvio – seppur con ritardo – di un confronto concertativo reale con il Governo che, malgrado la ristrettezza dei tempi, ha prodotto alcuni elementi migliorativi al testo del decreto, apportando su singole parti (art.27-28) modifiche con le quali, in parte,  sono state recepite le richieste di Regioni ed Autonomie locali dirette a procedere attraverso percorsi concertati all’attuabilità della riforma.
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