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TAVOLO TECNICO PER LA FISCALITA’ LOCALE

Prot. n.

                                         Milano, 16 ottobre 2008

OGGETTO: Verbale della riunione del giorno  16 ottobre  2008

A seguito di apposita comunicazione, (26 settembre 2008, Prot. N. 1252 a firma del Direttore Generale dell’UPI),  è stato convocato, per il giorno 16 ottobre 2008,  presso la sede dell’UPL - Unione Province Lombarde , in Via Moscova. 12 - Milano, il Tavolo Tecnico nazionale U.P.I. per la fiscalità locale.

I punti  all’ordine del giorno sono i seguenti:
1. Aggiornamento situazione Manuale Operativo IPT a seguito anche degli spunti  desunti di ACI;
2. Varie ed eventuali

Sono presenti alla riunione le province di: Biella; Ferrara; Macerata; Milano; Torino; Varese; Verona.
La riunione inizia alle ore 9.30.

COMUNICAZIONI

Si prende atto con  estremo rammarico, e contestuale giubilo per la sua carriera, che il collega Lo Torto della Provincia di Genova  non parteciperà più alle riunioni del tavolo tecnico avendo accettato la mobilità verso un ente strumentale della Regione Liguria a partire dal 1 ottobre di quest’anno.

Si chiarisce poi che le riunioni del tavolo tecnico allargato sono sempre aperte a qualsiasi provincia che richieda all’UPI di parteciparvi ed anzi si auspica un coinvolgimento sempre più incisivo di tutte le province italiane ai lavori del tavolo tecnico; nel contempo, si precisa che le  future convocazioni saranno indirizzate solo ai colleghi che abbiano partecipato almeno in una delle ultime tre riunioni precedenti e a quelli nuovi che hanno richiesto di aderirvi. 

TEFA – riversamento  dello Stato  per conto delle Istituzioni Scolastiche – debenza

Come noto a tutti, il TEFA (Tributo provinciale per l’esercizio delle funzioni di tutela, protezione e igiene ambientale): 

· Basa il suo presupposto sull’esercizio da parte della provincia delle funzioni amministrative riguardanti l'organizzazione dello smaltimento dei rifiuti, il rilevamento, la disciplina ed il controllo degli scarichi e delle emissioni e la tutela, difesa a valorizzazione del suolo; tale imposta è disciplinata dall’art. 19 del D.Lgs  30 dicembre 1002, n. 504. 

· Viene determinato in una percentuale rispetto alla tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani comunale.

· E’ dovuto dagli stessi soggetti che, sulla base delle disposizioni vigenti, sono tenuti al pagamento della predetta tassa; tale tributo. 

· Viene riscosso in uno alla tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani.

· Viene riversata dal concessionario direttamente alla tesoreria della provincia. Al comune spetta una commissione, nella misura dello 0.30 per cento delle somme riscosse, senza importi minimi e massimi.

· In caso di mancato versamento, viene iscritto a ruolo dai comuni contestualmente alla tarsu e con l’osservanza delle relative norme per l’accertamento, il contenzioso, la riscossione e le sanzioni.

Il TEFA risulta ancora applicabile alla TIA, per effetto dell’art. 49, comma 17, del D.Lgs 22/97. La “tariffa Ronchi” è ancora applicabile ai comuni in regime di tariffa

Viene  ora posta all’attenzione del tavolo tecnico la questione del riversamento del TEFA provinciale,  a seguito  di tassa/tariffa rifiuti comunale, nel caso di Istituzioni scolastiche alla luce del nuovo disposto dell’art 33 bis 
del DL 31 dicembre 200, n. 248 ( convertito nella legge 28 febbraio 2008, n. 31) avente per oggetto”Servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti nei confronti delle istituzioni scolastiche”.  La questione, pur se non vede coinvolte le province direttamente, ha la sua importanza perché viene riconosciuto un gettito forfetario per tale servizio ai comuni interessati; gettito che, a Ns. avviso contiene anche il TEFA provinciale.

I punti centrali dell’articolato sono: 

· A decorrere dall'anno 2008, il Ministero della pubblica istruzione provvede a corrispondere direttamente ai comuni …quale importo forfetario complessivo per lo svolgimento, nei confronti delle istituzioni scolastiche statali, del servizio di raccolta, recupero e smaltimento dei rifiuti solidi urbani di cui all'articolo 238 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152…..

· A decorrere dal medesimo anno 2008, le istituzioni scolastiche statali non sono più tenute a corrispondere ai comuni il corrispettivo del servizio di cui al citato articolo 238 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 ……

Pertanto, a far data dal 2008 il pagamento del servizio viene effettuato, con proprie modalità, direttamente dal Ministero della Pubblica Istruzione. Occorre infatti ricordare che le scuole statali sono gestite dal personale dipendente del  Ministero mediante personalità giuridiche proprie, gli Istituti scolastici, che sono dislocate nei vari territori comunali.

I comuni sostengono  che con tale norma  nulla è dovuto alle province e che essendo le scuole esentate dal pagamento del tributo nulla è più dovuto a titolo di Tarsu/TIA  e quindi di TEFA; perciò il ristoro del trasferimento statale è stato conteggiato solo per loro.

Esaminata la norma, si rileva invece che non si riscontra una volontà del Legislatore di non pagare il servizio reso per lo smaltimento dei rifiuti nei plessi scolastici, ma semplicemente che il Legislatore è voluto intervenire per calmierare la questione della debenza, ponendo  centralmente a carico diretto del Ministero (titolare giuridico dell’attività resa con la pubblica istruzione) il costo del servizio reso alle proprie Istituzioni scolastiche.

La volontà espressa di effettuare un pagamento dell’importo, secondo modalità concordate, fa rientrare le Istituzioni Scolastiche (e per esse lo Stato) nel campo di applicazione della tassa/tariffa correlata ad un servizio reso; come poi venga  effettuato ( a livello centrale o periferico dello stesso soggetto giuridico) e riconosciuto il pagamento non è rilevante e non intacca il presupposto impositivo e la correlata debenza.

Inoltre, la norma fa riferimento alla tariffa di cui all’art. 238 del Dlgs 152/2006 “Decreto Ambientale” mentre , ad oggi, tale tariffa non è ancora entrata in vigore e i comuni richiedono ancora la tassa/tariffa ronchi sui rifiuti; tassa in cui vi è ricompresa il tefa e l’ex eca o tariffa i n cui vi è l’IVA e il tefa. Per capire appieno perché la nuova  tariffa non sia ancora entrata in vigore, occorre soffermasi su quanto prevedono gli artt. 238   e 264   del d. Lgs. n. 152 del 2006, che hanno rispettivamente introdotto la tariffa per la gestione dei rifiuti urbani e stabilito l’abrogazione di norme. 

Per quanto riguarda l’art. 238, l’ultimo periodo del comma 1, dispone che “la tariffa di cui all’articolo 49 del decreto legislativo 5 febbraio 1007, n. 22, è soppressa a decorrere dall’entrata in vigore del presente articolo, salvo quanto previsto dal comma 11.”   Quest’ultimo comma stabilisce che “sino all’emanazione del regolamento di cui al comma 6 e fino al compimento degli adempimenti per l’applicazione della tariffa continuano ad applicarsi le discipline regolamentari vigenti” .

Il regolamento di cui al comma 6, che concerne l’individuazione dei criteri generali sulla base dei quali verranno definite le componenti dei costi e verrà determinata la nuova tariffa per la gestione dei rifiuti urbani, avrebbe dovuto essere emanato entro sei mesi dall’entrata in vigore della parte IV del D. Lgs. n. 152 del 2006.

In questo modo il legislatore ha evidentemente voluto assicurare un periodo transitorio per garantire il passaggio dal vecchio al nuovo sistema senza far venire meno la gestione del servizio ed il conseguente gettito. Tale intenzione è confermata anche dall’art. 294, comma 1 lettera i), del D. Lgs. n. 152 del 2006, che prevede l’abrogazione del D. Lgs. n. 22 del 1997, ma al contempo, stabilisce che, proprio al fine di assicurare che non via sia alcuna soluzione di continuità nel passaggio dal preesistente assetto normativo a quello nuovo, fa salvi i provvedimenti attuativi del D. Lgs. n. 22 del 1997, fino a quando non entreranno in vigore i corrispondenti provvedimenti contemplati nel D. Lgs. n. 152 del 2006.

Si deve sottolineare che l’art. 49 del D. Lgs. n. 22 del 1997, istitutivo della cosiddetta Tariffa Ronchi ha stabilito, al comma 17, che è comunque fatta salva l’applicazione del TEFA.

Pertanto, nei comuni che hanno introdotto in via sperimentale la tariffa al posto della tassa per la raccolta dei rifiuti urbani (TARSU) di cui al D. Lgs. 15 dicembre 1993, n. 507, vige ancora tale assetto normativo e quindi anche la disposizione relativa al TEFA, fino a quando non saranno operativi i provvedimenti di attuazione della nuova tariffa sulla gestione dei rifiuti.

Poiché la situazione è controversa si auspica, magari con la collaborazione dell’Anutel, di porre un apposito quesito al Ministero delle Finanze  - Sezione Enti Locali.

MANUALE  OPERATIVO IPT.

Si prosegue l’aggiornamento del Manuale Operativo IPT, viene rivisto l’intero testo secondo quanto allegato al presente verbale.

REGOLAMENTO IPT

Si giunge a conoscenza con estrema sorpresa che alcuni componenti del tavolo tecnico stiano predisponendo a livello locale regolamenti IPT del tutto difformi dai principi comunemente scaturiti da diversi incontri con il Ministero in tema di regolamentazione standard dell’imposta. In verità questa modalità ha colto di sorpresa i componenti del tavolo poiché tutti  hanno lavorano nella convinzione che i risultati scaturenti dal tavolo, anche dopo eventuali accese discussioni,  di comune beneficio fossero dati  per assodati e facessero parte di un patrimonio comune che ogni componente, in un sorte di missione, cercasse di diffondere a livello regionale  a beneficio di tutte le province anche non partecipanti al tavolo. 

Aggiornamenti puntuali sono ovviamente nel libero arbitrio di ogni provincia titolare d’imposta, ma esigenze sostanziali, se ve ne erano potevano essere discusse a beneficio comune.

Si auspica pertanto una maggiore interazione nel tentativo di portare i risultati a beneficio di tutti. 

Lo spirito del tavolo tecnico UPI è essenzialmente quello di elaborare soluzioni a beneficio di tutte le Province, pur consapevoli dell'autonomia propria di ogni singolo ente, e questo vuol dire cogliere anche le istanze delle proprie realtà territoriali/regionali portarle al tavolo e proporle nella discussione al fine di ricavarne un beneficio generale.

Portare ai tavoli periferici i lavori del tavolo tecnico vuol dire fare marketing del tanto lavoro volontario di ogni componente del tavolo tecnico.

Nella discussione che è seguita, è stato chiarito che non è in corso una predisposizione a livello locale di ipotesi di regolamenti IPT diversi dal modello UPI; alcune Province hanno invece chiesto a componenti del Tavolo tecnico la cortesia di apportare qualche piccola modifica non sostanziale ai propri regolamenti già in essere. In altri termini, tali modifiche non sono mai state presentate come alternative alla proposta di regolamento UPI e non si discostano dai principi in esso contenuti

QUESTIONE POSTA DALLA PROVINCIA DI ROMA IN RELAZIONE ALLE AGEVOLAZIONI  IPT CHE COMPORTANO RIDUZIONE RISPETTO ALLE TARIFFE DEL DM.435/2008 

Sinteticamente si riporta un quesito posto al tavolo tecnico dalla Provincia di Roma inerente la possibilità che una provincia possa mediante proprio regolamento stabilire agevolazioni tariffarie, non previste per legge, che di fatto vadano ad ridurre le tariffe minime del DM 43/1998.

La casistica in questione riguarda l’acquisto di veicoli nuovi da parte di società di noleggio con o senza conducente. 

La Provincia di Roma ha da alcuni anni una tariffa differenziata all’interno degli “atti soggetti ad IVA” per LE GRANDI UTENZE COMMERCIALI che acquistano veicoli  per:

· USO LOCAZIONE SENZA CONDUCENTE richieste a favore di imprese esercenti i servizi di locazione veicoli senza conducente;

· USO TRASPORTO PUBBLICO DI LINEA richieste a favore di imprese esercenti servizi di trasporto pubblico locale;

· USO TRASPORTO PUBBLICO DA PIAZZA richieste a favore dì imprese esercenti attività di autoservizi pubblici non di linea (taxi;N.C.C., servizio pubblico non di linea);

Le tariffe sono: al minimo tariffario (150,81 euro) per le suddette tipologie e + 20% per gli altri atti soggetti ad IVA.

 La Provincia di Firenze (regolamento approvato dal Ministero al 1 agosto 2008) decide di adottare in corso d’anno, una manovra tariffaria agevolativa analoga alla provincia di Roma; ma in questo caso, andando in deroga al decreto ministeriale,  scende sotto il minimo delle tariffe ministeriali per acquisto di veicoli da parte di società di noleggio con o senza conducente - trasporto pubblico di linea, taxi , ecc. (RIDUZIONE – 30%)

I lavori sono terminati alle ore 15.30.

RELAZIONE A SUPPORTO DEL PROSSIMO ARGOMENTO DEL TAVOLO TECNICO
La problematica posta dalla Provincia di Roma  è relativa alle AGEVOLAZIONI TARIFFARIE, , SU ALCUNE CATEGORIE DI CONTRIBUENTI IPT(GRANDI UTENZE COMMERCIALI) IN RIDUZIONE RISPETTO ALLE TARIFFE DEL DM  27 novembre 1998, n. 435

In sostanza la questione viene posta sull’effettiva manovrabilità agevolativa, attraverso apposito regolamento dell’ente, che impatti sulla tariffa minima prevista per legge. 

Alla luce di recenti accadimenti la Provincia di Roma chiede, nell’interesse comune di tutte le province, di capire se la potestà regolamentare dell’ente possa, disciplinando il proprio tributo ai sensi dell’art. 52, comma 1, del Dlgs 446/97, individuare altre categorie di soggetti rispetto a quelle già individuate dalle norme statali, alle quali consentire, mediante agevolazione, di fatto una esenzione parziale rispetto al tributo base  determinato dal Legislatore nazionale. 

E’ ovviamente il caso non della differenziazione dell’aumento tariffario rispetto al minimo del decreto 435/98, ma di una differenziazione regolamentare in riduzione, senza alcun supporto di applicazione per materia normativa analoga, mediante agevolazione che vada a consentire, ad esempio, una tariffa minima per grandi utenze commerciali inferiore  rispetto al decreto succitato; alterando, di fatto, la competenza statale in materia di individuazione del soggetto passivo del tributo e di definizione delle fattispecie imponibili.

L'imposta è per legge applicata sulla base di apposita tariffa fissata secondo le modalità previste dall’apposito regolamento per la determinazione delle misure dell’IPT (DM  27 novembre 1998, n. 435);
le misure dell'imposta, che possono essere aumentate fino ad un massimo del 30%, sono stabilite nella tariffa, distinta per tipologia e potenza dei veicoli, scaturente dall’apposita tabella del decreto.

Casi particolari di esenzioni o agevolazioni rispetto ai valori della tabella succitata sono previsti per determinate categorie di contribuenti (es: portatori di handicap, commercianti di veicoli usati,  ecc.), dalla norma quadro (art. 56 del dlgs. 446/97 e DM 435/98) ovvero espressamente indicati da altre norme statali; comunque tutte scaturenti da apposita normativa in materia.

Il MEF si era a suo tempo espresso (3 agosto 2004 risposta alla Provincia di Roma) nella materia  succitata ma solo per la differenziazione dell’aumento rispetto al minimo, non per la sua riduzione sotto di esso, in tale contesto veniva  infatti asserito che le province possano disciplinare con regolamento le proprie entrate, anche tributarie, salvo per quanto attiene all’individuazione e definizione delle fattispecie imponibili, dei soggetti passivi e della aliquota massima dei singoli tributi, nel rispetto delle esigenze di semplificazione degli adempimenti dei contribuenti. Le  province possono pertanto deliberare gli aumenti delle tariffe base dell’IPT diversificando, nell’ambito del limite massimo (30%) e secondo criteri di ragionevolezza, la tariffa massima, in modo tale da concedere le agevolazioni per particolari categorie di contribuenti.

La Provincia di Roma ha da alcuni anni una tariffa differenziata all’interno degli “atti soggetti ad IVA” per le (formalità relative a soggetti che in fase di vendita possono emettere fattura) per le GRANDI UTENZE COMMERCIALI che acquistano veicoli  per:

· USO LOCAZIONE SENZA CONDUCENTE richieste a favore di imprese esercenti i servizi di locazione veicoli senza conducente;

· USO TRASPORTO PUBBLICO DI LINEA richieste a favore di imprese esercenti servizi di trasporto pubblico locale;

· USO TRASPORTO PUBBLICO DA PIAZZA richieste a favore dì imprese esercenti attività di autoservizi pubblici non di linea (taxi;N.C.C., servizio pubblico non di linea);

Le tariffe SONO: 

	Atti soggetti ad IVA Provincia di ROMA
	Tariffa
	

	USO LOCAZIONE SENZA CONDUCENTE
	Tariffa base minima  DA DM 435/98
	150,81 euro

	USO TRASPORTO PUBBLICO DI LINEA
	Tariffa base minima  DA DM 435/98
	150,81 euro

	USO TRASPORTO PUBBLICO DA PIAZZA
	Tariffa base minima  DA DM 435/98
	150,81 euro

	Altri atti soggetti ad IVA
	Tariffa base = 150,81 euro +  percentuale incremento ( ora dovrebbe essere  + 20%)
	180 EURO 


Tutto questo ha comportato nel tempo lo spostamento di migliaia di formalità rilevanti ai fini IPT da province diverse alla Provincia di Roma. Ora un’altra  provincia può, in un contesto di concorrenzialità, scendere sotto il minimo tariffario del DM 435/98 per la stessa tipologia di utenza?

Tutto questo comporta lo spostamento, grazie alla sede secondaria, della registrazione delle formalità d’acquisto dei veicoli per le grandi utenze presso un’altra provincia.

	Atti soggetti ad IVA 
	Minimo Tariffario 

DM 435/98
	Provincia di ROMA 
	Provincia ….

	USO LOCAZIONE SENZA CONDUCENTE
	150,81 euro
	150,81
	(150,81) – (…)%

	USO TRASPORTO PUBBLICO DI LINEA
	150,81 euro
	150,81
	(150,81) – (…)%

	USO TRASPORTO PUBBLICO DA PIAZZA
	150,81 euro
	150,81
	(150,81) – (…)%


PROBLEMATICA:

 Se si accetta l’idea di scendere  sotto il minimo del DM 435/98 per gli atti soggetti ad IVA  si ingenera una guerra fratricida di una provincia contro l’altra che, in questo caso, riguarda solo due province ma che se non calmierata vedrà sicuramente il rilancio di altre province a percentuali via, via  di riduzioni sempre più crescenti per strapparsi  a vicenda quote di mercato.

La casistica in questione riguarda  principalmente l’acquisto di veicoli nuovi da parte di società di noleggio con o senza conducente; in tale contesto è facile per le stesse APRIRE SEDI SECONDARIE SU PROVINCE DIVERSE. L’impatto positivo ha pertanto breve durata. 

Inoltre, quale impatto può avere una riduzione di tariffa sul calcolo dei trasferimenti aggiornati ai parametri attuali e non a quelli storici in relazione all’entrata del nuovo federalismo fiscale?

Se la riduzione tariffaria IPT facesse spostare grandi utenze in province site in regioni diverse ciò potrebbe impattare anche sulla tassa automobilistica regionale e sull’irap.

COSA SI PUO’ O SI DOVREBBE FARE

· In linea generale sarebbe opportuno calmierare, in qualche modo, il proliferazione di tariffe differenziate agevolative che comportano, per forza di cose, comportamenti diversi a seconda se il contribuente abbia una residenza diversa; e comunque parrebbe opportuno trovare un accordo politico fra le province nell’interesse comune,  che per le attività commerciali (attività che possono aprire in qualsiasi momento sedi secondarie nelle varie province), non si scenda, al  di sotto della soglia minima del DM.

· Appare il caso di porre al MEF il quesito se una provincia possa andare in deroga alla tariffa minima prevista dal DM. 

· Occorrerebbe forse richiedere una modificazione legislativa per imputare l’incasso dell’IPT sul soggetto acquirente e non su venditore. Per una sua discrasia interna infatti, nel caso di veicoli nuovi l’IPT viene incassata dalla provincia ove a residenza/sede l’acquirente o la persona giuridica, nel caso di veicoli usati l’IPT viene incassata dalla provincia ove il veicolo è iscritto al PRA ( pertanto, se l’acquirente è di un’altra provincia, l’IPT non è incassata dalla provincia dove il veicolo circola e dove inquina l’ambiente, ma dalla provincia con sede del venditore). In tale contesto la questione potrebbe essere risolta alla fonte chiedendo una  modifica normativa in materia di IPT che identifichi chiaramente che l’imposta venga incassata dove ha residenza il soggetto fisico acquirente o sede principale il soggetto giuridico. Se di fatto, si impone che l’assolvimento dell’imposta debba essere corrisposto solo presso la sede principale e  non anche presso le sedi secondarie si evita i continui spostamenti della registrazione dei veicoli delle grandi utenze nelle diverse province; ovviamente, occorrerebbe  forse che la sede  principale, ai soli fini di assolvimento dell’IPT, non possa mutare almeno per i due anni successivi (in analogia ad esempio al limite di esenzione sui disabili del comma 37, art. 1 della Finanziaria 2007, qualora il veicolo sia venduto entro il biennio).

� DL 248 31 dicembre 2007 - Art. 33-bis - Servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti nei confronti delle istituzioni scolastiche � HYPERLINK "F:\IPSOAWIN\LaLegge.net\galileo\temp\" \l "hN1" ��[1]� 


1. A decorrere dall'anno 2008, il Ministero della pubblica istruzione provvede a corrispondere direttamente ai comuni la somma concordata in sede di Conferenza Stato-città e autonomie locali nelle sedute del 22 marzo 2001 e del 6 settembre 2001, valutata in euro 38,734 milioni, quale importo forfetario complessivo per lo svolgimento, nei confronti delle istituzioni scolastiche statali, del servizio di raccolta, recupero e smaltimento dei rifiuti solidi urbani di cui all'� HYPERLINK "http://cldb/a?tipo=hL&Stringa=L0021555900000354" �articolo 238 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152�. I criteri e le modalità di corresponsione delle somme dovute ai singoli comuni, in proporzione alla consistenza della popolazione scolastica, sono concordati nell'ambito della predetta Conferenza. Al relativo onere si provvede nell'ambito della dotazione finanziaria del Fondo per il funzionamento delle istituzioni scolastiche, di cui all'� HYPERLINK "http://cldb/a?tipo=hL&Stringa=L0021971600000097" �articolo 1, comma 601, della legge 27 dicembre 2006, n. 296�. A decorrere dal medesimo anno 2008, le istituzioni scolastiche statali non sono più tenute a corrispondere ai comuni il corrispettivo del servizio di cui al citato � HYPERLINK "http://cldb/a?tipo=hL&Stringa=L0021555900000354" �articolo 238 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152�. Il Ministero della pubblica istruzione provvede al monitoraggio degli oneri di cui al presente comma, informando tempestivamente il Ministero dell'economia e delle finanze, anche ai fini dell'adozione dei provvedimenti correttivi, di cui all'� HYPERLINK "http://cldb/a?tipo=hL&Stringa=L0000173800000082" �articolo 11-ter, comma 7, della legge 5 agosto 1978, n. 468�, e successive modificazioni. Gli eventuali decreti emanati, ai sensi dell'� HYPERLINK "http://cldb/a?tipo=hL&Stringa=L0000173800000072" �articolo 7, secondo comma, numero 2), della citata legge n. 468 del 1978�, prima della data di entrata in vigore dei provvedimenti di cui al precedente periodo, sono tempestivamente trasmessi alle Camere, corredati di apposite relazioni illustrative.


� L’argomento sarà  oggetto di approfondimento in occasione del prossimo incontro del tavolo tecnico, SI ALLEGA RELAZIONE SINTETICA DELL’ANALISI DELLA PROBLEMATICA.
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